SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 48/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky soukenik — §trpka s. r. o., ICO 36862 711,
Straznicka 8141/5, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sidu Nové Zamky €. k. 4C/18/2025-182
z 2. septembra 2025 a €. k. 4C/18/2025-196 zo 6. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. novembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uzneseniami okresného sudu oznaenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuté uznesenia zrusit'.

2. Okresny sud stazovatel'ke uznesenim vysSieho stidneho Uradnika z 2. septembra 2025 vyrubil
sudny poplatok podl'a polozky €. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®) (spracovanie podania v listinnej podobe)
s poukazom na § 821 ods. 3 zdkona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®). Sudny poplatok vo vyske
30 eur bol stazovatel’ke vyrubeny za dorucenie substituénej plnej moci na zastupovanie zalobcu
na pojednavani konanom 1. septembra 2025 kratkou cestou na pojednavani.

3. Proti uzneseniu vysSieho sidneho tradnika podala stazovatel’ka staznost’, ktord bola zamietnuta
napadnutym uznesenim sudcu, ktory poukdzal na povinnost’ advokata bezpodmienecne zabezpecit’
komunikaciu so sidom vylu¢ne v elektronickej podobe.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka poukazuje na judikataru ustavného sudu (IV. US 387/2010, IV. US 63/2019),
ako aj najvyssieho sudu (4Cdo/39/2007) k § 5 (osobitne k odseku 1) zdkona o sudnych poplatkoch,
pricom argumentuje podla jej ndzoru tstavne nekonformnym spdsobom vykladu zdkona zo strany
vSeobecného sudu. Ustanovenie § 821 ods. 3 zdkona o sudoch je podla nej potrebné vykladat
v kontexte § 5 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch.

5. Dorucenie plnomocenstva alebo poverenia na zastupovanie pred suidom priamo na pojednavani
nie je podanim ani ikonom podliehajucim poplatkovej povinnosti a akykol'vek iny vyklad je podla
nazoru stazovatel’ky nepripustny rovnako ako analogické ur¢ovanie dévodu na vyrubenie sidneho
poplatku. Ustavne konformnému vykladu zékona o sadnych poplatkoch a zikona o sudoch
zodpovedd zaver reSpektujici zasadu ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika®, t. j. zaver,
ze poplatkova povinnost’ v tychto pripadoch nevznikla.

6. Zdoraziuje, ze konajucemu sudu nevznikli Ziadne nédklady, ktoré by mohli byt kompenzované
uhradou stidneho poplatku, ked’ze sud ziadnym d’alS$im spdsobom s touto listinou nemusel pracovat’
a ani ju nebolo nutné preposielat’ na vyjadrenie protistrane.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. V pripadoch, ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani tistavnej st'aznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto Ustavnu staZnost' odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

8. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika Ustavny sid konStatuje,
Ze primarne bolo tlohou sudcu posudit’ toto rozhodnutie v namietanom rozsahu. Pravomoc sudcu
poskytnat’ ochranu pravam stazovatelky tak predchadza pravomoci astavného stdu. Ustavny std
preto ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky vo vztahu k uzneseniu okresného sudu €. k. 4C/18/2025-182
z 2. septembra 2025 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) pre nepripustnost’.

9. Podstatou Ustavnej staznosti je spravnost vyrubenia stdneho poplatku za predloZenie
substituéného splnomocnenia pre advokatskeho koncipienta tzv. ,kratkou cestou” — priamo
na pojednavani a len v listinnej podobe.

10. Sad v napadnutom uzneseni vychadzal z § 821 ods. 3 zakona o sudoch, podla ktorého organ
verejnej moci, advokat, sidny exekutor, notér aj spravcea s povinni v konani pred suidom dorucovat’
podania do elektronickej schranky sudu apouzivat pri elektronickej komunikacii so stdom
elektronickt schranku aktivovani na dorucovanie, ktorej si majitelom. Podla § 2 ods. 1 pism. f)
zdkona o sudnych poplatkoch je poplatnikom ten, kto je povinny dorucovat podania
do elektronickej schranky.



11. Stazovatel’ka namieta ulozenie sudneho poplatku v zmysle polozky ¢. 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov ulozeného ,,... za spracovanie podania ajeho priloh v listinnej podobe, ak zdkon
ustanovuje povinnost dorucovat’ podanie do elektronickej schranky sudu a za spracovanie podania
a jeho priloh v elektronickej podobe doruceného sudu inak ako do elektronickej schranky sudu,
ak zakon ustanovuje povinnost dorucovat’ podanie do elektronickej schranky sudu... “.

12. Podstata tohto stidneho poplatku je zrejma aje nou zabezpeCenie vedenia elektronického
sudneho spisu. Je rovnako nesporné, ze jeho sucastou musia byt vsetky podania dorucené sudu
v suvislosti s prejednavanou vecou, a to vratane splnomocneni a substituénych splnomocneni — t. j.
bez ohl'adu na to, ze sa nejaké podanie nedorucuje protistrane. Z tohto ddovodu v pripade,
ak advokat porusi povinnost komunikovat' so stidom elektronicky, potom ulozenie stdneho
poplatku za spracovanie listinného podania do elektronickej podoby nie je svojvol'nym vykladom
zakona o sudnych poplatkoch. Bolo by ohl'aduplné od konajuceho sudcu na pojednavani pravneho
zastupcu upozornit, ze splnomocnenie je potrebné predlozit v elektronickej podobe,
avsak v ziadnom pripade nejde o povinnost’ sudcu na to upozornit’.

13. Ustavny sad napokon poukazuje na svoje neddvne rozhodnutie v skutkovo totoznej veci,
ked tistavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol uznesenim ¢. k. II. US 709/2025-10 z 3. decembra
2025. Okrem iného ustavny sud v tomto rozhodnuti konstatoval, ze ak v§eobecny sud vo viacerych
konaniach obdobnu ¢i rovnaku problematiku odlisne pravne posudi, neznamena to, ze kazda taka
odlisnost’ je porusenim zakladného prava v rovine ustavnopravnej, a teda by mala viest’ k zruseniu
jedného z tychto rozhodnuti (pozri tiez I. US 231/2016).

14. Vyklad zakona o sudoch azdkona o stdnych poplatkoch, aky poskytol okresny sud
v napadnutom uzneseni, nie je nespravny, a podla pravneho nazoru tstavného sudu je aj Gstavne
konformny, a preto nespdsobily porusit’ pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy).
Ustavnu staznost’ preto Gstavny sid odmietol ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



